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Tóm tắt: Cường độ chịu cắt (hay là khả năng chịu 

cắt) là tham số cực kỳ quan trọng trong thiết kế cột 

bê tông cốt thép (BTCT), đặc biệt khi tính toán có xét 

đến ảnh hưởng của tải trọng ngang như gió hoặc 

động đất. Hiện tại, có nhiều tiêu chuẩn thiết kế và 

nghiên cứu đã đề xuất công thức tính toán cường độ 

chịu cắt của cột BTCT. Tuy nhiên, việc tính toán theo 

các công thức đã đề xuất trong các tài liệu vẫn còn 

có sự sai lệch nhiều so với kết quả thí nghiệm. 

Nghiên cứu này đánh giá các công thức tính toán khả 

năng chịu cắt của cột BTCT chữ nhật dựa trên bộ dữ 

liệu sưu tập gồm 735 thí nghiệm đã công bố. Bảy 

công thức tính toán được sử dụng để đánh giá trong 

nghiên cứu này, trong đó có năm công thức dựa trên 

tiêu chuẩn thiết kế bao gồm TCVN 5574 (2018), ACI 

318 (2014), CSA (2014), EN 1998-1 (2004), FEMA 

273 (1997) và hai nghiên cứu điển hình đã công bố 

là Ascheim - Moehle (1992) và Sezen – Moehle 

(2004). Cường độ chịu cắt của cột được tính toán dựa 

trên số liệu đầu vào của bộ dữ liệu sưu tập và sử 

dụng bảy công thức đã nêu. Cuối cùng, kết quả tính 

toán của các công thức được đánh giá dựa vào các 

đại lượng thống kê, bao gồm hệ số xác định và sai số 

quân phương. Kết quả đánh giá cho thấy rằng công 

thức của tiêu chuẩn EN 1998-1 (2004) cho dự báo tốt 

nhất, tiếp đến là công thức của Sezen-Moehle (2004),  

TCVN 5574 (2018) và tiêu chuẩn Canada CSA 

(2014). Các công thức này cho kết quả tính toán 

tương đối gần với thí nghiệm và thiên về an toàn hơn 

các công thức khác. 

Từ khóa: Cột BTCT chữ nhật, cường độ chịu cắt, 

tiêu chuẩn thiết kế, công thức thực nghiệm, dữ liệu 

thí nghiệm. 

Abstract: Shear strengh is a crucial parameter in 

designing reinforced concrete (RC) columns 

considering the effects of lateral loads such as wind 

or earhquake. Currently, there are numerous design 

codes and published studies, which proposed 

equations for calculating the shear strength of RC 

columns. However, a discrepancy is existing between 

calculated models and experimental results. The aim 

of this study is to evaluate calculated models for 

shear strength of rectangular RC columns based on 

735 data sets, which are collected in the literature.  

Seven code-based and emperical models are 

investigated, in which five code-based models  

include TCVN 5574 (2018), ACI 318 (2014), CSA 

(2014), EN 1998-1 (2004), and FEMA 273 (1997),  

and two empirical models proposed by Ascheim - 

Moehle (1992) and Sezen – Moehle (2004). Shear 

strengths of RC columns are calculated for seven 

models using inputs of the experimental database.  

Finally, the results are evaluated using statistical 

indicators including coefficient of determination and 

root-mean-squared error. It reveals that EN 1998-1 

(2004) is the best model, followed by Sezen-Moehle 

(2004), TCVN 5574 (2018), and Canada CSA (2014) 

since the results of those models are close to that of 

experiments and showing to be more conservative 

than the others. 

Keywords: rectangular RC column, shear 

strength, design code, empirical formula,  

experimental data. 

1. Đặt vấn đề 

Cột bê tông cốt thép (BTCT) là cấu kiện chịu lực 

cực kỳ quan trọng trong các công trình nhà cửa và 

cầu. Sự hư hỏng hay phá hoại của cột là nguyên 

nhân chính dẫn đến sụp đổ công trình. Khả năng chịu 

lực của cấu kiện nói chung và cột BTCT nói riêng phụ 

thuộc vào nhiều yếu tố, có thể kể đến đó là kích 

thước hình học, chi tiết bố trí cốt thép, đặc trưng vật  

liệu và tải trọng tác dụng. 

Có ba dạng phá hoại phổ biến của cột BTCT dưới 
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tác dụng của tải trọng ngang, đó là phá hoại uốn, phá 

hoại cắt và phá hoại kết hợp uốn-cắt. Phá hoại uốn 

là khi sự suy giảm khả năng chịu lực ngang xuất hiện 

sau khi cốt thép dọc chảy dẻo do các biến dạng uốn 

như bê tông bảo vệ bị bong ra, cốt thép dọc bị oằn 

hoặc là bê tông phần lõi bị nén vỡ. Phá hoại cắt xảy 

ra khi sự suy giảm khả năng chịu tải trọng ngang xuất 

hiện trước cốt thép dọc bị chảy dẻo do các nguy cơ 

phá hoại cắt gây ra như vết nứt chéo trong cột. Kiểu 

phá hoại kết hợp uốn-cắt xảy ra khi sự suy giảm khả 

năng chịu lực hình thành sau khi cốt thép dọc bị chảy 

dẻo nhưng vẫn có các nguy cơ phá hoại cắt. Một điều 

lưu ý rằng phá hoại cắt là dạng phá hoại không mong 

muốn khi thiết kế kết cấu BTCT và phải được chú ý 

để ngăn ngừa, đặc biệt là các công trình trong vùng 

có nguy cơ xảy ra động đất. 

Cường độ chịu cắt là tham số cực kỳ quan trọng 

trong thiết kế cột BTCT, đặc biệt khi tính toán có xét 

đến ảnh hưởng của tải trọng ngang như gió hoặc 

động đất. Hiện tại, có nhiều tiêu chuẩn thiết kế và 

nghiên cứu đã đề xuất công thức tính toán cường độ 

chịu cắt của cột BTCT. Có thể kể đến các tiêu chuẩn 

và hướng dẫn thiết kế điển hình bao gồm TCVN 5574 

(2018) [1], ACI 318 (2014) [2], CSA (2014) [3], EN 

1998-1 (2004) [4] và FEMA 273 (1997) [5]. Bên cạnh 

đó, có nhiều nghiên cứu trước đây đã đề xuất các 

công thức để tính toán cường độ chịu cắt của cột 

BTCT, ví dụ như Ascheim - Moehle (1992) [6] và 

Sezen – Moehle (2004) [7]. Tuy nhiên, việc tính toán 

theo các công thức đề xuất trong các tài liệu vừa nêu 

vẫn còn có sự chênh lệch so với kết quả thí nghiệm 

do khả năng chịu cắt phụ thuộc vào rất nhiều yếu tố 

như cơ cấu phá hoại cắt, đặc tính vật liệu, kích thước 

hình học, cấu tạo và tải trọng [8, 9]. Vì vậy, cần thiết 

phải có nghiên cứu so sánh và đánh giá về tính toán 

cường độ chịu cắt theo các tiêu chuẩn và các nghiên 

cứu khác nhau dựa trên một bộ dữ liệu đủ lớn và 

đáng tin cậy.  

Lý do vừa nêu chính là động lực để các tác giả 

thực hiện nghiên cứu này. Một bộ dữ liệu gồm 735 

thí nghiệm xác định khả năng chịu cắt của cột BTCT 

tiết diện chữ nhật được thu thập. Bảy công thức tính 

toán được khảo sát trong nghiên cứu này, trong đó 

có năm tiêu chuẩn thiết kế bao gồm TCVN 5574 

(2018), ACI 318 (2014), CSA (2014), EN 1998-1 

(2004), FEMA 273 (1997) và hai nghiên cứu điển 

hình là Ascheim - Moehle (1992) và Sezen - Moehle 

(2004). Sau đó, cường độ chịu cắt của cột được tính 

toán theo các công thức này. Cuối cùng, kết quả tính 

toán của các công thức được đánh giá dựa vào các 

đại lượng thống kê, bao gồm hệ số xác định và sai 

số quân phương. 

2. Các công thức tính toán cường độ chịu cắt của 

cột BTCT chữ nhật 

Trong nghiên cứu này, các tác giả đã xem xét 

công thức tính toán cường độ chịu cắt của cột trong 

05 tiêu chuẩn thiết kế, bao gồm TCVN 5574 (2018),  

ACI 318 (2014), CSA (2014), EN 1998-1 (2004), và 

FEMA 273 (1997). Ngoài ra, 2 nghiên cứu điển hình 

đã công bố cũng được khảo sát đó là Ascheim - 

Moehle (1992) và Sezen - Moehle (2004). Lưu ý rằng 

công thức đề xuất của Sezen - Moehle (2004) được 

áp dụng trong tiêu chuẩn ASCE/SEI 41-06 (2006) [8]. 

Bảng 1 tóm tắt các công thức sử dụng trong nghiên 

cứu này. Dựa vào công thức trong bảng này, một số 

nhận xét rút ra như sau: 

- Công thức tính toán khả năng chịu cắt của cấu 

kiện trong tiêu chuẩn Việt Nam TCVN 5574 (2018) 

xem xét ảnh hưởng của kích thước tiết diện, cường 

độ bê tông, đặc tích cốt thép đai và các hệ số kể đến 

ảnh hưởng của lực dọc cũng như ứng suất của bê 

tông; 

- Trong công thức của ACI 314 (2014), khả năng 

chịu cắt phụ thuộc vào kích thước tiết diện cột, đặc 

tính của cốt đai, cường độ chịu nén của bê tông và 

lực dọc. Trong khi đó, công thức khả năng chịu cắt 

của CSA (2014) còn xét đến ảnh hưởng của bê tông 

khi nứt và dạng phá hoại cắt theo đường chéo (góc 

nghiêng);  

- Công thức của EN 1998-1 (2004) còn bổ sung 

thêm ảnh hưởng của độ mảnh và độ dẻo cột đến 

cường độ chịu cắt của cột. Tương tự, Sezen - Moehle 

(2004) cũng xem xét ảnh hưởng của tham số độ 

mảnh và độ dẻo trong tính toán khả năng chịu cắt. 

Đối với công thức của FEMA 273 (1997) và Ascheim 

- Moehle (1992), ngoài các tham số kích thước tiết 

diện cột, đặc tính của cốt đai, cường độ chịu nén của 

bê tông và lực dọc thì còn xét thêm tham số độ dẻo 

chuyển vị của cột BTCT.
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Bảng 1. Tổng hợp các công thức tính toán cường độ chịu cắt của cột BTCT theo các tiêu chuẩn thiết kế  
và nghiên cứu trước đây sử dụng trong nghiên cứu này 

Tài liệu Công thức tính  

TCVN 5574 
(2018) 

𝑉 = 𝑛 (𝑏1𝑅𝑏𝑏ℎ0 +
𝐴𝑠𝑤𝑅𝑠𝑤

𝑠𝑤
ℎ0) 

𝑛  là hệ số kể đến ảnh hưởng của lực dọc; 

𝑏1 là hệ số kể đến ảnh hưởng của đặc điểm trạng thái ứng suất bê tông trong dải nghiêng, 

lấy bằng 0.3; 𝑅𝑏 là cường độ chịu nén tính toán của bê tông đã bao gồm hệ số độ tin cậy 𝑐; 

𝑏 là bề rộng tiết diện ngang; ℎ0 là chiều cao hữu hiệu của tiết diện ngang; ℎ0 = ℎ − 𝑎  (h - 
chiều cao tiết diện, a là lớp bảo vệ bêtông); 𝐴𝑠𝑤 là diện tích cốt đai; 𝑅𝑠𝑤 là cường độ chảy 
dẻo của cốt đai; 𝑠𝑤 là khoảng cách cốt đai. 

(1) 

ACI 318 
(2014) 

𝑉 = 0.166 (1 +
𝑃

13.8𝐴𝑔
) 𝑏𝑤𝑑√𝑓𝑐

′ +
𝐴𝑠ℎ𝑓𝑦ℎ𝑑

𝑠
 

𝑃 là lực nén lên cột; 𝐴𝑔 là diện tích tiết diện ngang; 𝑏𝑤 là bề rộng tiết diện cột; 𝑑 = ℎ − 𝑐 (h 

là chiều cao tiết diện, c là lớp bảo vệ bêtông); 𝑓𝑐
′ là cường độ chịu nén theo mẫu trụ của 

bêtông; 𝐴𝑠ℎ là diện tích cốt đai; 𝑓𝑦ℎ là cường độ chảy dẻo của cốt thép đai; 𝑠 là khoảng 

cách cốt đai. 

(2) 

CSA (2014) 

𝑉 = min (𝑏𝑤𝑑√𝑓𝑐
′ +

𝐴𝑠ℎ𝑓𝑦ℎ𝑑

𝑠
cot;  0.25𝑓𝑐

′𝑏𝑑)  

𝑑 = 0.9𝑑; 𝑏 là bề rộng tiết diện cột;  là hệ số kể đến khả năng chịu cắt của bê tông khi bị 
nứt, lấy bằng 0.21;  là góc nghiêng của ứng suất nén chéo và trục đứng của cột, lấy bằng 
42o. 

(3) 

EN 1998-1 
(2004) 

𝑉 = 𝑉𝑝 + 𝑘(𝑉𝑐 + 𝑉𝑤) 

𝑉𝑐 = 0.16𝑚𝑎𝑥(0.5; 100𝑙) (1 − 0.16𝑚𝑖𝑛 (5;
𝑎

𝑑 
))𝐴𝑐√𝑓𝑐

′ 

𝑉𝑤 =
𝐴𝑠𝑤

𝑠 
(𝑑 − 𝑑′)𝑓𝑦𝑤 

𝑉𝑝 =
𝐷−𝑥

2𝑎
min (𝑃; 0.55𝐴𝑐𝑓𝑐

′) 

𝑥 là chiều cao trục trung hòa; 𝑑′ là chiều cao của lớp cốt thép chịu nén; 
𝑘 là hệ số xét đến độ dẻo của cột; 𝑘 = 1~0.75 khi µ < 1~6 
𝐴𝑐 = 𝑏𝑤𝑑, (𝑑 = 0.8ℎ - chiều cao hữu hiệu của tiết diện cột); 

(4) 

FEMA 273 
(1997) 

𝑉 = 0.29(𝑘 +
𝑃

13.8𝐴𝑔
)𝑏𝑑√𝑓𝑐

′ +
𝐴𝑠ℎ𝑓𝑦ℎ𝑑

𝑠
 

 là hệ số phụ thuộc vào trọng lượng bê tông, lấy bằng 1.0; 
𝑘 = 1.0 – đối với yêu cầu độ dẻo thấp; 
𝑘 = 0 – đối với yêu cầu độ dẻo trung bình và cao. 

(5) 

Ascheim-
Moehle 
(1992) 

𝑉 = 0.3 (𝑘 +
𝑃

13.8𝐴𝑔
) 0.8𝐴𝑔√𝑓𝑐

′ +
𝐴𝑠ℎ𝑓𝑦ℎ𝑑

𝑠 tan(300)
 

𝑘 =
4−µ

3
, µ là độ dẻo chuyển vị; 

𝑑 = 0.8𝐻 

(6) 

Sezen-
Moehle 
(2004) 

𝑉 = 𝑘 (
0.5√𝑓𝑐

′

𝑎/𝑑 
√1 +

𝑃

0.5𝐴𝑔√𝑓𝑐
′
) 0.8𝐴𝑔 + 𝑘

𝐴𝑠ℎ𝑓𝑦ℎ 𝑑

𝑠 
;  

𝑘 là hệ số xét đến độ dẻo của cột; µ - độ dẻo chuyển vị; 
𝑘 = 1 khi µ < 2.0;  𝑘 = 0.7 khi µ > 6.0;  
0.7  𝑘 = 1.15 − 0.075µ  1.0 khi 2.0  µ  6.0 
𝑎 là nhịp cắt, tức là khoảng cách từ điểm đặt lực ngang đến chân cột. 

(7) 

 

3. Bộ dữ liệu thí nghiệm sưu tập 

Các tác giả đã sưu tập một bộ gồm 735 dữ liệu 

kết quả thí nghiệm cột BTCT tiết diện chữ nhật trong 

các bài báo công bố từ năm 1979 đến 2021 [9-35].  

Cần lưu ý rằng bộ dữ liệu này bao quát được phạm 

vi rất rộng của các tham số đầu vào như độ mảnh,  

kích thước tiết diện, tỷ số nén và đặc trưng vật liệu 

sử dụng. Hình 1 trình bày các tham số hình học của 

cột, vật liệu sử dụng và tải trọng tác dụng lên cột chữ 

nhật BTCT. Lưu ý rằng lực dọc tác dụng lên cột là 

đúng tâm. Hình 2 thể hiện phân bố dữ liệu của các 

tham số đầu vào và 3 dạng phá hoại của cột BTCT.
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Hình 1. Đặc trưng hình học, vật liệu và tải trọng tác dụng lên cột BTCT chữ nhật 
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Hình 2. Phân bố các tham số đầu vào và dạng phá hoại của cột trong bộ dữ liệu 

 

4. Đánh giá tính toán cường độ chịu cắt của cột 

BTCT theo các công thức 

Hình 3 trình bày phân bố kết quả tính toán 

cường độ chịu cắt của cột BTCT chữ nhật theo các 

công thức và kết quả thí nghiệm. Đường nét đứt thể 

hiện đường chuẩn 1:1, các dữ liệu nằm trên đường 

này biểu thị kết quả tính toán bằng với kết quả thí 

nghiệm. Kết quả cho thấy rằng công thức EN 1998-1 

(2004) và CSA (2014) cho kết quả tính toán nằm dưới 

đường chuẩn 1:1, tức là bé hơn so với kết quả thí 

nghiệm. Độ phân tán của kết quả từ các công thức 

này là nhỏ hơn so với các công thức khác. Ngoài ra, 

công thức của Sezen-Moehle (2004) và tiêu chuẩn 

TCVN 5574 (2018) cũng cho kết quả hầu hết là nhỏ 

hơn so với thí nghiệm. Kết quả tính toán từ các công 

thức ACI 318 (2014), FEMA 273 (1997) và Ascheim-

Moehle (1992) có sự phân tán khá lớn, đặc biệt là 

các mẫu cột có cường độ chịu cắt lớn hơn 1000 kN. 

Sự sai khác này có thể do việc xem xét sự có mặt 

của hệ số phụ thuộc độ dẻo của cột và ảnh hưởng 

của lực nén chéo trong cột đến cường độ chịu cắt. 
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Hình 2. So sánh cường độ chịu cắt giữa kết quả thí nghiệm và các công thức tính toán trong  

các tiêu chuẩn và nghiên cứu đã công bố 

 

Để đánh giá kết quả tính toán cường độ chịu cắt 

của cột BTCT theo các công thức trong Bảng 1, các 

tham số thống kê được sử dụng bao gồm hệ số xác 

định (𝑅2) và sai số quân phương (𝑅𝑀𝑆𝐸 ). Lưu ý rằng 

giá trị 𝑅2 đặc trưng cho phần trăm dữ liệu gần nhất  

với đường hồi quy; 𝑅2 càng cao thì công thức tính 

toán càng tốt và ngược lại. Còn tham số 𝑅𝑀𝑆𝐸  là 

dùng để đại diện cho mức độ chênh lệch (sai số) giữa 

giá trị tính toán và giá trị thí nghiệm; nếu 𝑅𝑀𝑆𝐸  càng 

bé thì công thức tính toán càng chính xác và ngược 

lại. 

𝑅2 = 1 − (
∑ (𝑡𝑖 − 𝑜𝑖

)2𝑛
𝑖=1

∑ (𝑡𝑖 − �̅�)2𝑛
𝑖=1

) (8) 

𝑅𝑀𝑆𝐸 = √(
1

𝑛
) ∑(𝑡𝑖 − 𝑜𝑖

)2

𝑛

𝑖=1

 (9) 

trong đó: 𝑡𝑖 và 𝑜𝑖  tương ứng là kết quả thí nghiêm 

và tính toán của dữ liệu thứ 𝑖; 𝑛 là số lượng dữ liệu; 

�̅� là giá trị trung bình của các kết quả tính toán.

 
Bảng 2. Tham số thống kê đánh giá các công thức tính toán cường độ chịu cắt 

TT Công thức tính 𝑅2 𝑅𝑀𝑆𝐸 

Đặc trưng thống kê của tỷ số  
𝑉𝑡í𝑛ℎ 𝑡𝑜á𝑛 /𝑉𝑡ℎí 𝑛𝑔ℎ𝑖ệ𝑚 

Min Max Mean SD CV 
1 TCVN 5574 (2018) 0.742 165 0.16 9.59 1.01 0.76 0.75 
2 ACI 318 (2014) 0.608 202 0.19 20.88 1.40 1.42 1.01 
3 CSA (2014) 0.680 220 0.18 9.88 0.93 0.74 0.80 
4 EN 1998-1 (2004) 0.892 163 0.07 4.84 0.64 0.37 0.57 
5 FEMA 273 (1997) 0.448 238 0.07 19.62 1.15 1.33 1.15 
6 Ascheim-Moehle (1992) 0.476 251 0.21 35.78 2.14 2.41 1.13 
7 Sezen-Moehle (2004) 0.766 185 0.09 8.51 1.02 0.71 0.69 

 

Bảng 2 trình bày kết quả các tham số thống kê 

𝑅2 và 𝑅𝑀𝑆𝐸  cho từng công thức tính toán. Ngoài ra, 

các đặc trưng thống kê của tỷ số giữa cường độ chịu 

cắt tính toán và cường độ chịu cắt theo thí nghiệm 

(𝑉𝑡í𝑛ℎ  𝑡𝑜á𝑛/𝑉𝑡ℎí 𝑛𝑔ℎ𝑖ệ𝑚 ) cũng được tính toán để đánh 

giá. Các đặc trưng thống kê này bao gồm giá trị nhỏ 

nhất (Min), giá trị lớn nhất (Max), giá trị trung bình 

(Mean), độ lệch chuẩn (SD) và hệ số biến động (CV).  

Kết quả tính toán cho thấy rằng, công thức dự báo 

theo tiêu chuẩn Châu Âu EN 1998-1 (2004) cho khả 

năng tính toán cường độ chịu cắt tốt nhất với giá trị 

𝑅2 cao nhất (= 0.892) và sai số quân phương 𝑅𝑀𝑆𝐸  

nhỏ nhất (= 163 kN). Tiếp theo, các công thức tính 

toán của Sezen-Moehle (2004), tiêu chuẩn TCVN 
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5574 (2018) và tiêu chuẩn Canada CSA (2014) lần 

lượt có giá trị 𝑅2 bằng 0.766, 0.742 và 0.68 và giá trị 

𝑅𝑀𝑆𝐸  bằng 185 kN, 165 kN và 220 kN. Ngoài ra, một 

điều lưu ý là tỷ số 𝑉𝑡í𝑛ℎ  𝑡𝑜á𝑛/𝑉𝑡ℎí 𝑛𝑔ℎ𝑖ệ𝑚  của các công 

thức này đều nhỏ hơn 1.0, có nghĩa là kết quả tính 

toán nhỏ hơn kết quả thí nghiệm. Do đó, các công 

thức tính toán này là thiên về an toàn. Trong khi đó, 

các công thức tính toán của Ascheim-Moehle (1992),  

FEMA 273 (1997) và ACI 318 (2014) cho kết quả dự 

báo với mức độ chính xác thấp hơn so với 04 công 

thức vừa nêu ở trên. 

Với kết quả này, công thức của tiêu chuẩn Châu 

Âu EN 1998-1 (2004), nghiên cứu của Sezen-Moehle 

(2004), tiêu chuẩn TCVN 5574 (2018) và tiêu chuẩn 

Canada CSA (2014) được đề xuất sử dụng cho việc  

tính toán cường độ chịu cắt của cột BTCT tiết diện 

chữ nhật. Đây là chú ý quan trọng đối với các kỹ sư 

trong quá trình tính toán thiết kế cột BTCT chữ nhật.  

5. Kết luận 

Bài báo đã trình bày và phân tích các công thức 

tính toán theo các tiêu chuẩn thiết kế và nghiên cứu 

trước đây. Một bộ số liệu lớn gồm 735 kết quả thí 

nghiệm cột BTCT tiết diện chữ nhật được sưu tập để 

đưa vào so sánh và đánh giá tính toán cường độ chịu 

cắt theo các công thức khác nhau. Các tham số 

thống kê sử dụng để đánh giá bao gồm hệ số xác 

định và sai số quân phương. Một số kết luận được 

rút ra như sau. 

(1) Cường độ chịu cắt của cột BTCT không 

những phụ thuộc vào đặc trưng tiết diện ngang và vật  

liệu sử dụng, nó còn phụ thuộc vào khoảng cách cốt 

thép đai và lực dọc tác dụng lên cột. 

(2) Một số công thức tính toán cường độ chịu cắt 

xét đến độ dẻo chuyển vị ngang của cột (µ). Ngoài 

các tham số về kích thước hình học của cột và vật  

liệu sử dụng, thì vai trò của hệ số phụ thuộc độ dẻo 

cũng như góc nén chéo do lực dọc cũng rất quan 

trọng, ảnh hưởng lớn đến kết quả tính toán cường 

độ chịu cắt của cột BTCT. 

(3) Qua việc so sánh cường độ chịu cắt của cột 

theo kết quả thí nghiệm và các công thức có thể thấy 

rằng công thức của tiêu chuẩn Châu Âu EN 1998-1 

(2004), tiêu chuẩn Canada CSA (2014), nghiên cứu 

Sezen-Moehle (2004) và TCVN 5574 (2018) cho kết 

quả thiên về an toàn và gần với thí nghiệm.  

(4) Kết quả tính toán theo công thức ACI 318 

(2014), FEMA 273 (1997) và Ascheim-Moehle (1992) 

có độ phân tán lớn hơn so với các công thức khác. 

(5) Công thức của EN 1998-1 (2004), Sezen-

Moehle (2004), TCVN 5574 (2018) và CSA (2014) 

được đề xuất ưu tiên sử dụng trong việc tính toán 

cường độ chịu cắt của cột BTCT tiết diện chữ nhật.  
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